SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 359/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$sdka (sudca
spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'a || il
I . . -ostipencho advokatom
Mgr. Matejom Krajéim, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj namietaného poruSenia ¢€l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndt 22/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako nepripustni.



Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania, st’aznostna argumentacia st’azovatel’a a vyjadrenie
9

NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) bola

12. decembra 2018 dorucena ustavna staznost || GTcGNGG. T
I N (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného

poru$enia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Ndt 22/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorému
16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie sudcu ustavného sidu. V stlade s ¢l. X bodom
5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 16. oktdébra 2019 bola tato
vec prerozdelena nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l II bodu 5 Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. méja 2020
(dalej len ,yrozvrh prace”) na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade s ¢l. I bodu 3 rozvrhu
prace prvy senat Ustavného sudu pracuje v zlozeni Jana Baricovd — predsednicka sendtu,
Rastislav Kas$ak a Milo§ Mad’ar. Vzhl'adom na uvedené bola ustavna staznost’ stazovatel’a

predbezne prerokovand v tomto zlozeni senatu.



4. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel' je trestne stihany
pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
v subehu so zloCinom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. c)

Trestného zakona.

5. Stazovatel podal 4. jula 2018 na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud) navrh na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®), ktorym ziadal,

aby najvyssi std odnal jeho trestnl vec okresnému sidu a Krajskému stidu v Bratislave.

6. Najvyssi sud o povodnom nédvrhu stazovatel'a na odiatie veci prislusnému stidu
rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Ndt 11/2017 z 13. jina 2017, ktorym trestni vec stazovatela
prislusnému stidu neodial. Novy navrh stazovatela zo 4. jula 2018 bol podl'a nazoru
najvysSieho sudu zalozeny na tych istych dovodoch ako jeho pdvodny navrh, o ktorom
uz bolo rozhodnuté, a preto o nom najvyssi sud v zmysle § 23 ods. 3 Trestného poriadku

nekonal, ale sudny spis vratil okresnému sidu na konanie a rozhodnutie o podanej obzalobe.

7. Stazovatel pred ustavnhym sidom namieta, ze jeho novy navrh na odnatie
a prikazanie veci obsahoval nové skutocnosti, a to odkaz na podnet na zastavenie trestného
stihania a na podnet na prerusenie konania, na nerozhodnutie o ndmietke zaujatosti vSetkych
prokuratorov zaradenych na okresnych prokuraturach v Bratislavskom kraji, na poruSenie
jeho prav  Krajskou prokuratirou v Bratislave, na nezdkonné zlozenie senatu
prirozhodovani o jeho vzati do védzby, na avizované podanie trestného oznamenia
konajucou sudkynou, ktord vSak trestné oznamenie napokon nepodala, na zaujatost’
tejto sudkyne, na politizaciu jeho trestnej veci, na pochybnost’ o nezaujatosti sudcov
najvysSieho stdu, na zaujatost’ konajicej sudkyne proti splnomocnencovi poskodenych,
na pochybenia konajicej sudkyne poc¢as hlavného pojednavania, na nereSpektovanie zasady
nezavislosti a nestrannosti organov c¢innych v trestnom konani, na nepredlozenie
prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, na nereSpektovanie ndzoru

Organizacie spojenych ndarodov, na ,, neeurokonformny“ postup sudov a na porusenie



§ 2 ods. 10 Trestného poriadku tym, Ze konajuca sudkyna si nevyZziadala dokumentaciu

k zdravotnému stavu poSkodene;.

8. Na zaklade uveden¢ho stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud nédlezom takto
rozhodol: ,, Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces ||| KGR
I, coontované v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, listom s oznacenim ako Vrdtenie
spisu 27/25/2015 zo dna 15.08.2018, sp. zn. SNdt 22/2018, vydaného Najvyssim sudom
Slovenskej republiky, bolo porusené.

Rozhodnutie listom s oznacenim ako Vratenie spisu 2T/25/2015 zo dna 15.08.2018,
sp. zn. SNdt 22/2018, vydané Najvyssim sudom Slovenskej republiky, sa zrusuje a vec sa mu

¢

vracia na dalsie konanie... "

9. Ustavny sud vzhl'adom na obsah Ustavnej staznosti a v nej uvedené namietky

ustalil predmet tohto konania tak, ako je uvedeny v zéhlavi tohto uznesenia.

10. Najvyssi sud sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k opodstatnenosti tejto ustavnej
staznosti. Predseda senatu 5 T najvysSieho stidu poukdzal na to, Ze stazovatel' vo svojom
novom navrhu zo 4. jala 2018 neuviedol Ziaden novy ddlezity dovod na odnatie veci, a teda
v danom pripade chybal podklad na meritérne rozhodnutie o navrhu na odnatie a prikazanie

veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Dfia 1. marca 2019 nadobudol
G¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v €. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250
a§251 [v stcasnosti zdkon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®)]. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude sa tento
zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne U¢inky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staZnost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

17. Ustavny sud stabilne judikuje, e vieobecné sudy st priméarne zodpovedné
aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucCuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (I. US 9/00,
I1. US 592/2013, III. US 375/2010). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi

takato staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (II. US 324/2018).

18. Ustava ani zdkon o Ustavnom sude nepripustaji, aby udastnik konania
domaéhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo ustavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staznosti Gstavnému siidu musi ucastnik konania vycerpat’
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. in¢ prostriedky napravy, ktoré si mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi sudmi.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny sad bez toho, aby blizsie preskimaval pévodny navrh staZovatela
na odnatie a prikdzanie veci a porovnaval ho sjeho novym navrhom zo 4. jula 2018,
konstatuje, ze stazovatel modze svoje ndmietky (pozri bod 7 tohto uznesenia) uplatnit
v ramci odvolania, pripadne aj dovolania v jeho trestnej veci. Prislu§né vSeobecné stdy teda
mézu vramci ich pravomoci zjednat nédpravu stazovatelom tvrdenych pochybeni,
tykajucich sa okrem iného rozhodovania neprisluSnym stidom, nezdkonného zlozenia sidu
arozhodovania organu c¢inného v trestnom konani a sudcu, ktori mali byt vyluceni

z vykonavania tikonov trestného konania.



20. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o ustavnom stude ako nepripustnu.

21. Kedze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich

navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



